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   The purpose of this study was to validate an instrument that measures 
perceived collective efficacy of students who participated in group 
assignments. Nine items developed by Lent et al. (2006) were translated into 
Korean and tested for their reliability and validity. A total of 147 
undergraduates who were enrolled in an introductory psychology at a major 
university in Seoul participated in this study and completed surveys on 
collective efficacy, self-efficacy, and cooperative learning experience. Data on 
students’ group performance were also collected at the end of semester. The 
results showed that collective efficacy items proved to have a high reliability. 
Results of EFA and CFA provided evidence of construct validity of this 
instrument. Finally, results of correlation analyses both at individual and 
group levels showed evidence of criterion-referenced validity. Discussion 
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   본 연구의 목적은 조별 과제 상황에서의 집단효능감 측정도구를 타당화하는
데 있다. Lent et al.(2006)의 집단효능감 측정문항을 우리나라 대학 교육 맥락에
맞춰 번역한후신뢰도및타당도검증과정을거쳤다. 타당도 검증은심리학개론
교양강좌수강생 147명을대상으로실시되었다. 주요연구결과를정리하면다음과
같다. 첫째, 집단효능감 측정도구의 9문항은 높은 내적합치도를 나타냈다. 둘째, 
탐색적 요인분석 결과 모든 문항이 .50 이상의 요인부하량을 나타냈으며, 1요인
모형으로 연구모형을 설정한 후 확인적 요인분석을 실시한 결과 적합도지수에서
문제가 없는 것으로 나타나 구인타당도가 검증되었다. 셋째, 준거관련타당도를
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I. 서론
협동학습은 조구성원들이 공동의 목표를 달성하기 위해서 협력 관계를 유지하며
다양한 활동에 참여하는 학습형태라 할 수 있다(박용한, 2011; Johnson et al.,
1983). 교실 상황 속에서 교사가 중재자 역할을 맡아서 학생들의 협동학습이 효율적
으로 이루어지도록 하는 초중등교육단계와 달리 대학에서의 협동학습은 상당수 교실
밖 조별 과제 형태로 이루어진다. 이러한 조별 과제는 구조화된 상황에서 정해진 틀
에 의해 훈련하는 것이 아닌 실제적 학습(authentic learning)을 촉진한다는 점에
서 고등교육에서 많이 활용되고 있다. 특히, 최근 들어 간학문적 접근 및 융복합 역
량에 대한 사회적 관심이 많아지면서 다양한 전공 학생들이 참여하는 조별 프로젝트
를 활용한 교양강좌수가 증가하는 추세이다(문지윤, 신태섭, 2015; 신태섭, 2014;
유경애, 2013; 이지현, 이은혜, 2013).
최근 대학에서는 ACE 사업 등과 같은 외부지원사업의 일환으로 다양한 강좌를
개발 및 운영하고 있다. 기존의 강좌와 차별성을 강조하기 위해서 융복합적 성격을
강조하거나 창의성, 실제적 문제해결능력 함양을 위한 강좌가 많아지고 있다(신태섭,
2014). 이러한 추세 속에서 강좌에서는 학생들 간의 협업을 강조하는 조별 과제 또
는 활동이 점점 더 강조되고 있다. 이로 인해 다양한 교육적 효과가 나타나기도 하지
만 상당수의 학생들이 조별 과제에 대해서 무임승차문제, 사회적 태만 등의 폐해로
인한 학생들의 불만을 제기하고 있는 것이 현실이다(Harkins & Szymanski,
1989; Mulvey & Klein, 1998). 특히, 교수자의 지도와 관리가 없는 교실 밖에서
의 협동학습의 경우, 조 구성원들끼리 공통의 목표를 설정하고 이를 달성하기 위해서
자신이 맡은 책임과 역할을 다하지 않을 경우, 학습결과에도 부정적인 영향을 끼칠
뿐만 아니라 학습내용 및 교과에 대한 부적응적인 태도, 인식, 동기를 형성할 수 있
다(문지윤, 신태섭, 2015; 이보경, 김은경, 이재성, 2010). 이러한 문제는 다양한
배경의 학생들이 수강하는 강좌에서 더욱 큰 문제로 발전될 수 있다는 점에서 학생들
의 조별 과제 경험을 긍정적으로 변화시킬 수 있는 다양한 시도와 노력이 필요하다고
볼 수 있다.
조별 과제와 관련된 문제를 해결하기 위해서는 협동학습의 성패에 영향을 미치는
심리적 요인들에 대한 이해가 우선되어야 한다. 특히, 대학에서의 조별 과제는 구성
원 개개인의 능력에 의존하는 과제가 아닌 구성원 모두가 유기적으로 협력하여 잘 정
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의되지 않은 문제(ill-defined problem)를 해결해야 하는 과제가 주를 이룬다는 점
에서 차별성을 지닌다. 그렇기 때문에 조별 과제 성공에 조 구성원 개개인의 능력뿐
만 아니라 하나의 공동체를 이루고 조 구성원 간의 전문성을 최대한 활용할 수 있는
기반이 얼마나 잘 갖추어져 있는지가 중요한 영향을 미치게 된다(조일현, 2010). 특
히 다양한 전공의 수강생들이 참여하는 교양강좌에서 요구되는 협동학습의 경우, 조
구성원 간의 유기적인 협력을 촉진하기 위해서는 비교적 동질적인 학생들이 수강하는
전공강좌와는 달리 보다 적극적인 노력이 필요하다.
최근 이러한 문제점을 해결하기 위한 다양한 심리적 요인에 대해서 연구가 진행되
고 있으며 그 중 관심을 많이 받고 있는 중요한 구인 중 한 가지가 집단효능감
(collective efficacy)이다. 집단효능감이란 일반적으로 특정 수준의 성과를 달성하기
위해서 필요한 행동을 조직하고 실행하는 공동의 능력에 대해서 집단이 공유하고 있
는 신념을 의미한다(Bandura, 1977). 선행연구에 따르면 집단효능감은 집단에 속
한 구성원의 책무성, 노력 수준 등에 영향을 미치는 중요한 심리 요인으로 집단의 과
제 수행 및 성과를 잘 예측한다(Gibson, 1999; Guzzo et al., 1993). 기업 내 조
직, 팀 스포츠 등과 같이 다양한 구성원이 공동 목표를 위해 협업해야 하는 맥락에서
집단효능감은 집단 활동의 성공을 예측하는 중요한 요인으로 확인되고 있다
(Goddard et al., 2004, Jung & Sosik, 2003). 최근 집단효능감 연구에서는 다
양한 형태의 조별 과제가 활용되는 교육적 맥락에 관심을 가진다. 이들 연구결과 또
한 집단효능감이 개별 구성원의 동기, 집단 수준의 수행 수준, 조 결과물 평가 등에
영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(권은미, 2010; 문지윤, 신태섭, 2015).
이처럼 조별 과제 성공에 중요한 영향을 미치는 집단효능감에 대한 관심이 증가하
고 있지만 아직까지 국내에서는 타당화된 집단효능감 측정도구가 제대로 마련되지 않
고 있다. 대부분의 국내 선행연구는 연구 필요에 따라 외국 선행연구에서 사용한 측
정문항을 연구자에 의해 임의로 번역하여 사용하는 제한점을 가지고 있다(권은미,
2010). 또한 조별 과제 상황이라는 특수한 수업 상황을 반영한 집단효능감을 측정할
수 있는 타당화된 측정도구는 거의 없는 현실이다. 조 구성원들의 집단효능감에 대한
보다 정확한 이해는 조별 과제와 관련된 다양한 문제를 해결하기 위한 선행과제라 할
수 있을 것이다.
이에 본 연구에서는 우리나라 대학생의 조별 과제 집단효능감을 효과적으로 측정
할 수 있는 검사문항을 개발하고 타당화하고자 하였다. 이를 위해 우리나라 고등교육
맥락에 가장 적합한 것으로 판단된 Lent et al.(2006)의 집단효능감 측정도구를 우
리나라 맥락에 적합하도록 번안·수정한 후 타당도를 검증하고자 하였다. 대형 교양강
좌 수강생들을 대상으로 자료를 수집한 후 탐색 및 확인적 요인분석을 통한 구인타당
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도 검증뿐만 아니라 다양한 준거관련 타당도를 검증하였다. 본 연구의 연구문제를 간
략히 제시하면 다음과 같다.
연구문제 1. 조별 과제에서의 집단효능감 측정도구는 신뢰로운가?
연구문제 2. 조별 과제에서의 집단효능감 측정도구는 타당한가?
Ⅱ. 이론적 배경
A. 집단효능감
Bandura(1977)는 집단효능감을 목표로 정해진 성과 달성을 위해 필요한 행위를
조직 및 실행하기 위한 연합된 능력에서의 집단의 공유된 믿음으로 정의내렸다. 선행
연구를 살펴보면 집단효능감(collective efficacy)를 학자들에 따라 다양한 방식으로
정의내려지고 있는데, 문지윤과 신태섭(2015)은 <표 1>에 제시된 것처럼 학자들 간
의 집단효능감 정의를 정리 및 종합하여 조별 과제에서의 집단효능감을 ‘우리 조가
주어진 조별 과제에 대해 성공적으로 수행할 수 있다고 믿는 구성원들의 신념’으로
정의하였다.
<표 1> 학자별 집단효능감 정의
Bandura(1977)에 따르면 집단효능감은 개개인이 지각하고 있는 자기효능감 신
념의 단순 총합이 아니라 집단을 하나의 유기체로 인식하고 자신이 속한 집단이 가진
과제와 관련된 집단수준의 능력에 대한 신념을 의미한다. 예컨대, 집단 구성원 개개
학자 집단효능감 정의
Sbea & Guzzo (1987)
효과적으로 목표를 달성할 수 있는 것이라는 집단에 대한 구성원들의 신
념
Riggs & Knight (1994)
주어진 과업을 잘 수행할 수 있는지에 대한 집단 능력에 대한 구성원들의
믿음
Lindsley, Brass, & Thomas 
(1995)
해당 집단이 특정 과업을 성공적으로 수행할 수 있다고 믿는 집단구성원
들의 신념체제
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인 모두가 높은 수준의 자기효능감을 지닐 경우에도 팀워크 등의 문제로 인하여 주어
진 과제와 관련된 집단수준의 수행능력에 대해서는 낮게 평가할 수 있다.
Bandura(1986)는 또한 집단효능감이 일련의 과정을 통해 형성된다고 설명하였
다. 첫 번째 단계는 집단 구성 단계에 해당한다. 교양강좌의 조별 과제의 경우, 학기
초 교수자 또는 학생들이 집단을 이루는 단계가 이에 해당한다고 볼 수 있다. 두 번
째 단계는 집단 형성 후 집단 구성원 간의 초기 상호작용의 결과로 구성원 간의 감정
적 태도가 형성되는 단계이다. 이 단계는 본격적인 조별 과제 수행을 위한 협업을 시
작하기 이전에 자신이 속한 조의 구성원에 대한 탐색 단계로 볼 수 있다. 세 번째 단
계에서는 집단효능감이 형성되기 시작하고 협업을 위한 본격적인 상호작용이 나타나
기 시작한다. 조별 과제에서 함께 힘을 합치고 토의를 거쳐 역할분담을 실시하여 시
너지 효과를 가져 올 수 있도록 노력하는 단계로 볼 수 있다. 세 번째 단계를 통해
집단효능감은 더욱 발달하게 되면 이는 마지막 단계에서 집단 수행 성과로 나타나게
된다.
선행연구에 따르면 집단효능감은 과제를 함께 수행하는 조(group)의 목표 설정,
문제해결 계획 및 전략, 노력의 정도, 수행 수준 등과 같이 집단효능감 형성 단계의
전반에 걸쳐 영향을 미친다(이동섭, 2008; Bandura, 1977; Gully et al., 2002;
Tasa et al., 2007). 실제로 최근 우리나라 대학생들이 조별 과제의 폐해로 많이
지적하고 있는 사회적 태만 효과이나 무임승차 등의 문제점들도 집단효능감 형성이
제대로 이루어지지 않아서 나타나는 것으로 해석할 수 있다.
B. 집단효능감 관련 요인 탐색
유사한 인지적 특성을 가진 학생들 간에도 자신이 특정 과제를 수행할 수 있는 능
력을 갖췄다고 믿는 신념의 정도에 따라 수행 정도에서 개인차가 크게 나타난다. 이
러한 현상은 집단 수준에서도 유사하게 나타난다. 즉, 집단효능감이 높은 집단의 경
우, 과업 수행 목표 설정과 목표 달성을 위한 헌신의 정도가 집단효능감이 낮은 집단
과 많은 차이를 보이는 것으로 나타나고 있다(Bandura, 1977). 특히, 집단효능감
의 효과를 살펴본 선행연구에서는 집단유효성, 집단응집성, 집단 수행 등에서 집단효
능감의 정도에 따라 집단 차이가 나타나는 것으로 확인되었다(최장호, 2009). 집단
유효성(group effectiveness)은 생산적 결과물, 독립적으로 과업을 수행할 수 있는
능력, 집단 구성원의 성장과 안녕감 등의 세 가지 측면으로 이루어진다(Hackman,
1990). 집단유효성과 관련하여 선행연구들은 집단효능감의 지각 수준이 높은 집단이
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보다 고차원적인 목표를 설정하고 성과 수준 또한 높은 것으로 보고하고 있다
(Pescosolido, 2003). 또한 집단 구성원이 집단에 남아 있으려는 의욕의 정도를 의
미하는 집단응집력(group cohesion) 관련 선행연구에서도 집단효능감이 중요한 선
행요인으로 확인되고 있다(Zaccaro et al., 2001).
집단효능감은 또한 국내외 연구를 통해 기업, 학교, 동아리 등 다양한 맥락에서
집단 수행의 결과에 중요한 영향을 미치는 것으로 일관되게 보고되고 있다(박헌준
등, 2004; 송윤희, 2011; Gibson, 1999; Jex & Gudanowski, 1992; Lent et
al., 2003). 즉, 집단효능감은 집단의 목표, 헌신, 협업 수준 및 전략, 어려움 속에
서의 탄력성 수준 정도에 영향을 미침으로써 집단 수행 과정 및 성과에 영향을 미치
는 것으로 나타나고 있다(Bandura, 1977; Pescosolido, 2003). 예를 들어, 집단
효능감이 높을수록 개인은 팀을 위해 더 헌신하고 어려운 도전도 기꺼이 수용하려고
하기에 전체적 수행 수준이 더 높아지는 경향을 보인다(Little & Madigan,
1997). 또한 집단효능감이 높은 집단일수록 새로운 아이디어를 도출하고 공유하며
의견을 효과적으로 조율하여 보다 창의적인 문제해결을 가능하게 한다(Marks,
Sabella, Burke, & Zaccaro, 2002).
이러한 결과는 교육 맥락에서의 집단 과업 수행에서도 동일하게 나타나고 있다.
예컨대, 집단 구성원이 지각한 소속 집단의 협동학습 경험 수준은 집단 성취 및 동기
에 영향을 받게 된다(Johnson et al., 2014). 이처럼 집단효능감이 집단 과업 수행
과정 및 결과에 영향을 미치는 이유는 집단의 능력에 대한 지각이 집단의 규범적인
신념체계로 작용하여 구성원들의 책무성 수준, 노력 및 몰입 정도, 지속 여부, 갈등
발생 시 해결 등에 영향을 미치기 때문으로 해석할 수 있다. 자신의 집단이 과제를
성공적으로 수행할 수 있다는 신념을 가질수록 협동학습 경험에서 직면하게 되는 여
러 가지 상황에서 집단의 결속을 강화시키고 개인의 노력과 몰입의 정도를 높임으로
써 보다 긍정적인 협동학습을 가능하게 한다(송윤희, 2011).
선행연구들은 집단효능감에 영향을 미치는 선행요인들도 매우 다양한 것으로 보고
하고 있다. Bandura(1977)는 집단효능감이 개인 수준의 자기효능감과 동일한 네
가지 선행요인 또는 원천에 의해 영향을 받는 것으로 주장하였다. 네 가지 선행요인
은 과거 성공경험, 대리 경험, 언어적 설득, 각성 상태를 포함한다. 즉, 과거 유사한
집단 과업을 성공적으로 완료한 경험, 타집단이 협업을 통해 집단 과업을 성공하는
사례를 관찰하는 대리 학습, 건설적인 피드백을 통한 집단 수행 동기 향상, 집단 과
업 수행 과정에서 경함한 생리적, 정서적 각성 상태 등에 의해 집단효능감은 영향을
받게 된다. 한편, 조별 과제 상황 속에서의 집단효능감 경험을 탐색한 문지윤과 신태
섭(2015)의 연구에서는 이상의 네 가지 선행요인 이외에 개인 수준의 자기효능감을
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집단효능감의 중요한 선행요인임을 확인하였다. 조별 과제 경험이 풍부한 대학생들의
인터뷰 결과, 집단효능감이 높은 학생일수록 자기 스스로의 능력에 대한 높은 신념
수준을 나타냈다.
C. 집단효능감 측정
이처럼 개인 수준이 아닌 집단 수준에서의 과제 수행과 관련된 효능감에 대해서
관심이 증가하고 있지만 집단효능감을 타당하고 신뢰롭게 측정할 수 있는 측정도구가
아직까지 부족한 현실이다. Goddard et al.(2004)은 집단효능감 측정 방식에 대한
학계의 동의가 부족함으로 지적하며 지금까지 집단효능감은 집단 구성원 개인 자기효
능감의 총합, 집단 구성원이 지각한 집단 능력 총합, 집단 구성원 간의 논의를 통해
동의된 집단 능력 평가, 집단 구성원 개인이 지각한 집단 능력에 대한 동의 정도 등
의 네 가지 측정 방식이 혼용되어 사용되고 있다고 보고하였다. 예전에는 많은 연구
에서 개인 수준의 효능감 측정치를 합하거나 평균을 산출하는 방식이 사용되어져 왔
다면(Sampson, Raudenbush, & Earls, 1997) 최근에는 가장 타당한 집단효능감
측정방식으로 집단 구성원이 지각한 집단 능력의 총합을 제안되어 활용되고 있다
(Goddard et al., 2004). Jung과 Sosik(2003)은 집단효능감 측정 시 분석 수준
에 대한 고려가 중요함을 강조하며 집단효능감이 개인 수준 구인인 자기효능감으로부
터 확장되었기 때문에 개인 수준과 집단 수준을 구분하여 효능감을 접근하는 것이 타
당하다고 주장하였다. 즉, 자기 자신은 능력이 있다고 믿지만 소속된 집단의 다른 구
성원들은 그렇지 않다고 믿을 수도 있는 등 개인의 특성과 집단의 특성을 독립적으로
지각할 수 있기에 집단효능감을 단순한 개인의 자기효능감이 아닌 집단자체의 특성을
지닌 개념으로 이해해야한다고 본다(Bandura, 1997).
한편, 집단효능감 연구가 조별 과업이 많이 활용되는 기업 및 조직 맥락에서 시작
되었기 때문에 선행연구에서 사용된 측정도구의 상당수가 교육 맥락에 적용되기 어렵
다는 제한점이 있다(박헌준 등, 2004; Gibson, 1999; Jex & Gudanowski,
1992). 최근 들어 교육 맥락에서 진행된 집단효능감 연구에서 사용한 측정도구 또한
공학교육 등과 같은 특정 전문 전공교과목에 초점을 맞추는(김소형, 2014; 송윤희,
2011; Lent et al., 2003) 등의 제한점이 있다. 즉, 특정 교과와 관련 없이 조별
과제가 포함된 교육 맥락에서 일반적으로 사용 가능한 집단효능감 측정도구가 부족한
상황이다. 조별 과제가 점점 더 많이 활용되는 국내 고등교육 상황에서 학생들이 조
별 과제를 통해 보다 긍정적인 학습 경험을 가지기 위해 도와주기 위해서는 집단효능
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서울 소재 4년제 종합대학교 심리학개론 수업을 수강하는 학생 중 연구참여를 희
망한 168명을 대상으로 학기말에 조별 과제 협동학습과 관련된 설문을 실시하였다.
이와 별도로 조별 과제 결과물에 대한 평가 점수인 조별수행 자료는 학기가 종료된
후 담당 교수를 통해 수집하였다. 검사문항에 부분적으로 응답한 학생과 불성실 응답
자를 제외한 총 147명(남학생 95명; 평균연령 22.5세)의 자료가 분석에 사용되었
다.
B. 연구절차
집단효능감을 측정하는 검사도구를 사용한 선행연구를 검토하기 위해서
“collective efficacy”, “team efficacy”, “group efficacy” 등의 세 가지 검색어를 중
심으로 Google Scholar를 사용하여 집단효능감 검사도구가 사용된 논문을 검색하였
다. 검색한 논문 중 대학생의 조별 과제와 관련된 논문만을 대상으로 (1) 문항의 명
료성, (2) 문항 수의 적절성, (3) 국내 고등교육 맥락 적용 가능성, (4) 타당도 증거
제공 여부, (5) 최근 10년 이내 연구 여부 등의 5가지 기준을 충족한 검사도구를 탐
색한 결과, Lent et al. (2006)의 측정문항이 선정되었다. Lent et al.(2006)의
집단효능감 측정문항은 집단효능감 관련 선행연구와 대학생들의 집단 프로젝트 수행
경험에 관한 분석 및 해당 과제 참여 학생과 교사들과의 토론을 바탕으로 개발되어
일련의 타당화 과정을 거쳐 신뢰도와 타당도를 확보하였다. 이들 문항은 학생들이 주
어진 과제상황에서 자신이 속한 팀이 얼마나 잘해 낼 것이라고 믿는가에 대한 효능감
수준을 평가하도록 구성되었다.
선정된 Lent et al.(2006)의 측정문항은 한국 및 미국 대학교 교육심리학 전공
교수 경력이 있는 교육심리전문가 1인에 의해서 번역되었다. 이후, 번역된 문항은 교
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육심리학 박사학위를 소지한 외부 교육심리전문가에게 내용타당도 검토 의뢰하였다.
내용타당도 검토 결과, 문맥이 어색한 문항 수정(1-9번 문항 해당), 우리나라 고등
교육 맥락에 적합한 내용으로 문항 수정(4번 문항), 의미가 모호한 문항의 경우 구체
적 예시 제공(2번 문항) 등의 수정 작업을 거친 후 최종 문항으로 선정하였다(<표
3> 참조).
9개의 최종 문항을 포함한 집단효능감 측정도구 타당화를 위해 한 학기 동안 4-5
명이 조를 이루어 조별 과제를 완성해야하는 대형 심리학개론 교양강좌 수강생 147
명을 대상으로 설문 및 조별수행 자료를 수집하였다. 조별 과제의 경우, 4∼5명이 한
조를 이루어서 수업에서 다루는 이론, 개념, 현상 등의 한 가지를 선정하여 연구를
진행하도록 요구되었다. 조편성은 전공, 학년, 성별 등을 종합적으로 고려하여 담당
교수가 편성하였으며 총 32개조가 관심있는 심리학 주제를 선정한 후 조별 연구를
진행하였다. 대형 심리학개론 강좌를 연구 맥락으로 선택한 이유는 다양한 전공의 학
생들이 협업을 통해 조별 과제를 수행해야 하는 교양강좌이면서 동시에 비교적 많은
수의 조(group)가 확보할 수 있었기 때문이다.
C. 검사도구
1. 집단효능감
Lent et al.(2006)가 개발한 검사도구를 번안하여 조별 과제 관련 집단효능감을
측정하였다. 집단효능감은 하나의 팀으로서 특정 과제를 수행하는 능력에 대한 조원
들의 집단신념아래 <표 3>에 제시된 집단효능감 검사도구(총9문항)는 하나의 팀으로
서 특정 과제를 수행하는 능력에 대한 조원들의 집단신념을 측정하는 리커트 7점 척
도로 구성되었다. 집단효능감 검사도구의 Cronbach’s α= .87로 나타났다.
2. 자기효능감
자기효능감은 Midgley et al.(2000)이 개발한 PALS 검사도구의 하위척도 중
학업적 자기효능감(Academic Self-Efficacy)척도 5문항을 사용하였다. 학업적 자기
효능감척도(예: 나는 수업 내용 중 가장 어려운 부분도 소화했다고 자신한다)는 수업
내용과 관련된 자신의 학업적 능력에 대한 신념을 측정하는 리커트 7점 척도로 구성
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되었다. 학업적 자기효능감 측정도구의 Cronbach’s α= .81로 나타났다.
3. 협동학습
협동학습은 Johnson et al.(1983)이 개발한 Classroom Life Instrument의
하위척도 중 협동학습(cooperative learning)척도를 조별 과제 상황에 적합하도록
수정하여 사용하였다. 총 7문항으로 구성된 협동학습척도(예: 우리 조에서 조원들끼
리 서로 학습에 도움을 주는 것은 좋은 생각으로 인식된다)는 학생들이 지각한 자신
이 속한 조의 협동학습 정도를 측정하는 리커트 7점 척도로 구성되었다. 점수가 높을
수록 학생들은 자신이 속한 조에서 경험하는 협동학습 정도를 긍정적으로 인식하고
있는 것으로 해석할 수 있다. 협동학습 측정도구의 Cronbach’s α= .88로 나타났다.
4. 조별수행
조별수행 수준은 각 조가 한 학기 동안 진행한 심리학 연구과제에 대한 담당교수
의 평가를 통해 측정하였다. 조별 과제 평가는 (1) 이론 및 개념의 이해도, (2) 이론
및 개념 적용의 적절성 (3) 연구 결과 보고 및 분석의 타당성, (4) 조별 과제 주제의
창의성 등을 기준으로 담당교수가 25점 만점으로 평가하였으며 해당 조의 모든 조원
이 동일한 점수를 부여받았다.
D. 분석방법
본 연구에서는 탐색적 요인분석(Exploratory Factor Analysis)과 확인적 요인
분석(Confirmative Factor Analysis)을 통하여 개발된 문항들이 연구자가 의도한
대로 구인을 측정하고 있는지 확인하였다. 먼저, 탐색적 요인분석을 통해 동일한 구
인을 측정하기 위해 개발된 문항들이 동일한 요인을 이루는지를 문항에 대한 학생응
답의 상관성을 바탕으로 탐색하였다. 요인추출을 위해서는 주축요인법(Principal
Axis Factoring) 요인추출법과 직접오블리민(Direct Oblimin) 방식을 활용하였다.
다음으로 실시한 확인적 요인분석을 통해 탐색적 요인분석에서 추출된 요인구조가 동
일하게 확인되는지를 검증하였다. 모형 적합도 지수로는 표본의 크기에 비교적 덜 민
감하고 모형의 간명성을 잘 반영하는 지수인 Turker-Lewis Index(이하 TLI),
Comparative Fit Index(이하 CFI), Root Mean Error of Approximation(이하
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RMSEA)를 고려하였다. 일반적으로 TLI와 CFI의 경우 0.90 이상인 경우 좋은 합
치도 지수로 판정되며, RMSEA는 0.06 또는 그 이하일 경우 상당히 좋은 합치도로
보고, 0.08 이하인 경우 괜찮은 합치도로 판정된다(Kline, 2011). 또한 선행연구에
서 집단효능감과 관련성이 높은 것으로 나타난 자기효능감, 협동학습 수준, 조별과제
수행 수준 등과의 관계를 상관분석(Cronbach ɑ)을 통해 개인 및 집단수준에서 분석
하였다. 기술통계치와 탐색적 요인분석을 위해 SPSS 21.0을 이용하였고, 확인적 요
인분석을 위해 AMOS Program 19.0을 이용하였다.
Ⅳ. 연구결과
A. 기술통계 및 신뢰도
본 연구에서 사용한 집단효능감 9개 문항의 기술통계치, 신뢰도(Cronbach’ α)
등이 <표 2>에 제시되었다. 집단효능감 검사도구의 내적신뢰도는 .87로 나타났으며
왜도 및 첨도 또한 분포에 큰 문제가 없는 것으로 나타났다.
<표 2> 기술통계와 신뢰도
B. 구인타당도 검증
1. 탐색적 요인분석
문항번호 최소값 최대값 평균 표준편차 왜도 첨도 Cronbach’ α
1 2 7 5.55 1.13 -0.64 0.27
.87
2 1 7 5.08 1.27 -0.47 0.14
3 1 7 4.85 1.36 -0.36 -0.01
4 2 7 5.43 1.15 -0.96 1.32
5 1 7 5.35 1.19 -0.70 0.50
6 2 7 5.62 1.10 -0.68 0.14
7 1 7 5.39 1.29 -0.77 0.45
8 1 7 5.42 1.22 -0.53 0.12
9 1 7 4.99 1.49 -0.44 -0.33
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집단효능감 측정도구의 잠재구조를 분석하기 위해 주축요인법(Principal Axis
Factoring) 요인추출법과 직접오블리민(Direct Oblimin) 회전법을 사용하여 탐색
적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인분석에 앞서 Kaise-Meyer-Olkin(KMO)와
Bartlett의 구형성 검정을 실시하였다. KMO 지수는 1에 가까울수록, Bartlett의
구형성 검정 결과는 통계적으로 유의하게 나타나야 요인분석에 적합한 것으로 해석할
수 있다(Cerny & Kaiser, 1977). KMO 지수는 .87, Bartlett의 χ² 지수는
471.61(p < .001)로 나타나 양호하였다. 탐색적 요인분석 결과, eigenvalue가 1 이
상인 요인이 하나만 나타나 단일요인 구조를 가지는 것으로 나타났다. 또한, 각 문항
의 요인부하량이 모두 .50 이상인 것으로 나타나 9문항을 모두 유지하였다([그림
1], <표 3> 참조).
[그림 1] 스크리 도표




1 우리 조는 조별 회의 때마다 무엇을 해야 할 지에 대해서 조원 전원이 동의할 수 있다. .679
2 우리 조는 조원 간 개인차(예: 나이, 전공, 성격)를 줄이기 위한 방법을 찾을 수 있다.  .677
3 우리 조는 특정 과제로 인하여 어려움을 겪고 있는 조원을 도와줄 수 있다. .661
4 우리 조는 적절한 시간 동안 실행 가능한 팀 프로젝트를 개발할 수 있다. .609
5 우리 조는 조원 간 문화적 차이가 있음에도 불구하고 의사소통이 잘 이루어질 수 있다. .603
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2. 확인적 요인분석
집단효능감 측정도구의 구인타당도를 검증하기 위해서 단일요인 모형을 설정한 후 확인
적 요인분석을 실시하였다(<표 4> 참조). 검증모형의 적합도 지수를 확인한 결과, χ
²/df = 1.98, TLI = .90, CFI = .94, RMSEA= .08로 나타나 비교적 양호한 적
합도를 보였다.
<표 4> 모형 적합도
3. 준거관련 타당도 검증
집단효능감 측정도구의 준거관련 타당도를 검증하기 위해서 선행연구에서 집단효
능감과 관련성이 높은 자기효능감, 협동학습 경험 수준, 조별수행 결과와의 관계를
살펴보았다. 이때, 준거관련 타당도 검증은 개인 수준과 집단 수준으로 구분하여 살
펴보았다(<표 5> 참조). 먼저, 개인 수준에서 집단효능감과의 상관을 살펴본 결과,
자기효능감과는 .25의 비교적 약한 정적 상관을 나타낸 반면 지각된 협동학습 수준과
는 .70의 높은 정적 상관을 나타냈다. 한편, 개인 수준에서 개별 학생들이 지각한 집
단효능감과 자신이 속한 집단의 조별 과제 성취수준 간의 상관은 유의미하지 않은 것
으로 나타났다.
한편, 32개조의 집단별 평균치를 사용하여 집단 수준에서 변인 간 상관을 살펴본
결과에 따르면 집단효능감은 자기효능감과 유의미한 상관을 나타내지 않았으나 지각
된 협동학습 수준과는 .68의 높은 정적 상관을 나타냈다. 또한 집단 수준의 집단효능
감은 집단 수행과 .31의 보통 수준의 정적 상관을 나타냈다.
6 우리 조는 조별 과제 또는 목표에 변화가 있을 때 적응할 수 있다. .696
7 우리 조는 어려운 상황 속에서도 함께 협업을 잘 할 수 있다. .800
8 우리 조는 담당교수의 피드백이나 비판에 대처할 수 있다. .553
9 우리 조는 각 조원들이 가지고 있는 강점을 최대한 활용할 수 있는 방법을 찾을 수 있다. .606
χ² df TLI CFI RMSEA
검증 모형 53.55 27 .90 .94 .08
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<표 5> 주요 변인 간 상관
1 2 3 4 M SD N
1.집단효능감 - .22 .68*** .31* 5.25 0.58 32
2.자기효능감 .25** - -.06 .02 4.55 0.54 32
3.협동학습 .70*** .19* - .14 5.52 0.54 32
4.집단수행 .12 .03 .17* - 23.28 2.74 32
M 5.30 4.56 5.51 23.27
SD 0.87 0.93 0.90 2.64
N 142 141 142 147
참조. 대각선 아래 제시된 상관은 개인 수준 변인 간 상관이며, 대각선 위에 제시된 상관은 집단 수준 변
인 간 상관임. ***p < .001, **p < .01, *p < .05
Ⅴ. 논의 및 시사점
본 연구에서는 Lent et al.(2006)의 집단효능감 측정도구에 기반한 대학생 대상
조별 과제 집단효능감 측정도구의 타당화하였다. 이를 위하여 조별 과제가 중요한 비
중을 차지하는 교양강좌 수강생 147명을 대상으로 지각된 집단효능감, 자기효능감,
협동학습, 조별수행 결과를 수집하여 분석에 사용하였다. 본 연구의 주요 결과를 살
펴보면 다음과 같다.
첫째, 본 연구에서 사용한 9개 측정문항의 내적합치도를 Cronbach’s alpha를 통
해 살펴본 결과 검사도구의 신뢰도가 높은 것으로 나타났다. 또한 표본의 집단효능감
의 왜도와 첨도를 살펴본 결과, 반응 분포에 이상이 없는 것으로 나타났다. 이러한
결과는 본 연구에서 활용한 집단효능감 검사도구가 측정도구의 중요한 특징인 일관성
과 안정성을 지닌 것을 의미하며 대학생들의 조별 과제 경험 맥락에서도 신뢰도를 나
타내는 것으로 해석할 수 있다.
둘째, 본 연구에서 수행한 탐색적 및 확인적 요인분석 결과, 집단효능감 측정도구
는 적절한 수준의 구인타당도를 보이는 것으로 나타났다. 탐색적 요인분석 결과, 9개
문항 모두 .50 이상의 요인부하량을 보였다. 또한 9개 문항이 한 가지 구인을 대표
하는 것으로 가정한 단일요인 모형의 확인적 요인분석 결과 또한 적합도 지수에서 양
호한 것으로 나타났다. 이러한 결과는 Lent et al.(2006)의 측정도구를 우리나라
대학생들의 조별 과제 경험 맥락에 적용할 때에도 학생들의 집단효능감을 단일요인으
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로 접근하는 것이 타당함을 의미한다. 또한 이러한 결과는 모든 문항이 동일한 구인
을 측정한다고 볼 수 있기 때문에 해당 강좌에 적합하지 않은 문항을 삭제한 체 사용
하여도 타당도 측면에서 큰 문제가 없을 의미한다. 예컨대, 교수자의 피드백 및 비판
이 학기 중 제공되지 않는 강좌의 경우, 해당 문항을 삭제한 후 학생들의 집단효능감
을 측정해도 구인타당도 측면에서 문제가 없을 것으로 판단된다.
셋째, 개인 수준에서 살펴본 준거관련 타당도 검증 결과, 개인 학생들의 집단효능
감은 개인이 지각한 자기효능감과 협동학습 경험 수준과 유의미한 정적 상관을 나타
냈다. 즉, 개별 학생의 측면에서 살펴보면, 자신이 속한 집단의 집단효능감이 높다고
지각할수록 높은 수준의 자기효능감을 나타내고 보다 긍정적인 협동학습 경험 수준을
나타냈다. 이러한 결과는 집단효능감과 자기효능감 간의 높은 상관을 보이는 선행연
구나 집단효능감의 원천으로서의 자기효능감을 확인한 선행연구 등과 일치하는 결과
로 볼 수 있다. 하지만 개인 수준에서 집단효능감은 개별 학생들의 조별 과제 수행
수준과는 유의미한 상관이 나타나지 않았다. 이와 같은 결과가 나타나는 이유는 조별
과제 수행의 경우, 같은 조에 속한 조원들이 모두 동일한 점수를 부여받았기 때문에
분산이 작아진 현상에 기인하는 것으로 볼 수 있다.
넷째, 본 연구에서는 개인 수준 이외에 집단 수준에서 집단효능감, 자기효능감,
협동학습 경험 수준, 조별수행 간의 관계를 살펴보았다. 집단 수준에서의 분석 결과,
각 조의 집단효능감 평균은 각 조의 협동학습 경험 평균 및 조별수행 점수 유의미한
정적 상관을 나타냈다. 즉, 집단효능감이 높은 조의 경우, 보다 긍정적인 협동학습
경험 수준을 보고하고 더 높은 수준의 조별수행을 보인 것으로 나타났다. 한편, 집단
수준에서의 집단효능감은 자기효능감과 유의미한 상관이 나타나지 않았다. 이러한 결
과는 조별 과제 경험이라는 맥락 속에서 개인의 경험과 집단의 경험이 학습 및 과제
경험에 미치는 영향이 다르다는 것을 의미하며 개인과 집단 수준에서 변인 간의 관계
가 다르게 나타난 선행연구 결과들과 유사한 것으로 볼 수 있다(Gully et al.,
2002; Prussia & Kinicki, 1996).
본 연구는 이상에서 살펴본 연구 결과를 중심으로 구체적인 교육 및 이론적 시사
점을 제공할 수 있다. 먼저, 교육적 시사점을 중심으로 살펴보면, 본 연구에서 타당
화한 집단효능감 측정도구는 교수자에게 학기말 학생들의 협업 정도를 파악할 수 있
는 정보를 제공할 수 있을 뿐만 아니라 성공적인 조별 과제를 위해 조원으로서 갖추
어야할 역량을 문항을 통해 명시적으로 제공하기 때문에 조별 과제를 수행하는 학생
들에게 교수자가 기대하는 역할을 알려 줄 수 있는 순기능을 담당할 수 있을 것으로
기대된다. 특히 조별 과제의 활용도가 많은 강좌의 경우, 본 연구에서 타당화한 집단
효능감 측정도구가 더욱 유용하게 활용될 수 있을 것으로 보인다. 예컨대, 교수자가
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조별 과제 참여 학생들을 위한 다양한 비계와 지원을 제공하는 경우, 학생들의 집단
효능감 변화를 분석함으로써 자신이 제공한 비계와 지원의 효과를 살펴볼 수 있을 것
으로 기대된다.
또한 집단 수준 분석 결과, 집단효능감은 집단 수행과 관련이 높은 것으로 나타나
선행 연구결과와 마찬가지로 집단효능감이 조별 과제 성공에 중요한 영향을 미치는
심리 요인임을 다시 확인할 수 있었다. 이러한 연구 결과는 대학생들의 조별 과제 경
험을 보다 긍정적으로 변화시키고 조별 과제의 교육적 효과를 극대화하기 위한 방안
으로 집단효능감을 향상시키는 방법을 모색하는 것이 필요함을 시사한다. 대학생의
조별 과제 집단효능감의 원천을 연구한 문지윤과 신태섭(2015)은 높은 집단효능감의
원천을 성공경험, 대리경험, 언어적 설득, 생리적 각성, 높은 자기효능감 등에서 찾았
다. 본 연구는 조별 과제를 활용하는 교수자가 집단효능감의 원천을 변화시켜줄 수
있는 다양한 활동 및 경험 기회를 제공할 필요가 있음을 시사한다.
마지막으로 본 연구는 개인 및 집단 수준을 구분하여 집단효능감 측정도구의 타당
화 증거를 제시하였다는 점에서 기존의 집단효능감 연구를 보다 확장하였다는 이론적
시사점이 있다. Jung과 Sosik(2003)은 집단효능감에서 분석 수준(level of
analysis)가 중요한 쟁점임을 주장하며 집단 과업을 수행하기 전에는 개인 수준에서
집단잠재력, 집단효능감 측면에서 개인차가 크게 나타난 반면, 집단 과업을 수행한
후에는 개인 수준에서의 개인차가 줄어들고 오히려 집단 수준에서 집단잠재력 및 집
단효능감의 집단 차이가 크게 나타나는 것으로 보고 하였다. 집단 수행의 결과를 집
단 수준의 집단효능감이 예측하는 것으로 나타난 본 연구 결과는 조별 과제가 종료
된 시점에서 주요 변인들에 대한 측정이 이루어졌기 때문에 Jung과 Sosik(2003)의
연구 결과와 유사한 결과가 나타난 것으로 해석할 수 있다.
본 연구에서는 다양한 증거를 통해 집단효능감 측정도구의 타당도를 검증하려 노
력했지만 몇 가지 제한점을 지닌다. 우선 후속 연구에서는 집단효능감과 관련이 높은
것으로 나타난 집단잠재력(group potency)과의 관련성 연구 등과 같이 보다 다양한
준거관련 타당도 증거를 제시할 필요가 있다. 집단잠재력이란 자신이 속한 집단이 얼
마나 효율적일지에 대한 공유된 신념을 의미한다(Guzzo et al., 1993). 경영학 및
조직심리학에서는 집단효능감과 함께 연구가 많이 진행되었지만 고등교육 맥락에서는
아직 연구가 부족하다. 후속 연구에서는 집단 및 개인 수준의 집단 잠재력을 포함한
연구모형을 설정하여 관련 변인 간의 관계를 분석할 수 있을 것이다.
또한, 집단효능감의 다각적 측면의 영향력을 탐색하기 위하여 문항 내용의 이론적
확장 및 체계적이고 정교한 통계적 방식을 통한 분석의 확장이 필요할 것이다. 본 연
구에서 타당화된 집단효능감 측정도구는 9문항으로 구성되어 사용의 편의성을 높일
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수 있었다. 하지만, 후속 연구에서 집단효능감의 다양한 측면을 반영한 문항들을 추
가적으로 개발하여 포함한다면 집단효능감 측정방식의 타당성을 보다 높일 수 있을
것으로 판단된다. 또한, 본 연구에서는 개인 및 집단 수준을 구분하여 각기 다른 분
석을 진행하였지만 개별 학생들은 자신이 속한 조의 특성에 영향을 받는 위계적 구조
를 이루기 때문에 위계적 선형 모형(HLM)을 활용한 분석 등을 활용하는 후속 연구
가 요구된다. 특히 대형 강좌를 대상으로 1수준(학생 개인수준), 2수준(집단 수준)
등을 반영한 위계적 선형 모형 분석을 통해 집단효능감의 효과를 보다 정교하게 검증
할 수 있을 것으로 판단된다.
마지막으로, 본 연구에서는 응답인원이 많지 않다는 한계로 탐색적 요인분석과 확
인적 요인분석을 동일한 자료에 기초하여 실시한 결과를 제시한 제한점이 있다. 후속
연구에서는 새로운 표본을 대상으로 확인적 요인분석을 실시하는 등의 교차타당도를
검증하는 작업이 필요할 것으로 보인다. 비록 본 연구가 대부분의 대학에서 개설하는
대형 심리학개론 교양 강좌를 대상으로 하고 비교적 많은 수의 조를 포함하고 있지만
본 연구에서 나타난 집단효능감 타당도 증거가 다른 수업 맥락에도 동일하게 발견되
는지를 확인하는 후속 연구가 필요하다. 또한 후속 연구를 통해 집단 구성 방법, 집
단 구성 특성 등의 조절 변인에 따라 타당도 검증 결과가 다르게 나타는지를 확인함
으로써 집단효능감 측정도구의 타당도를 더욱 높일 수 있을 것으로 기대된다.
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